SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Alis Slovakia s.r.o., Stirova 129, Vranov
nad Toplou, ICO 36 487 937, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., Hlavna
31, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/117/2022
z 27. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 29. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi spravny sud®) sp. zn.
3Sfk/117/2022 z 27. oktobra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka (danovy subjekt, ktory
vykonava podnikatel'ski ¢innost’) sa spravnou zalobou v sprdvnom sudnictve domahala
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 100433061/2021 z 15. marca 2021 potvrdzujuceho
rozhodnutie Danového tradu PreSov, pobocky Vranov nad Toplou (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 101838872/2020 z 26. novembra 2020, ktorym stazovatel’ke vo vyrubovacom konani podl'a § 68
ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) urcil rozdiel

na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 25 382,54 eur za zdanovacie obdobie jun



2016, t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 16 451,23 eur a vyrubil dann v sume 8 931,31 eur.
Spravca dane v ramci vykonanej danovej kontroly preskimanim uctovnych pripadov,
ako aj vSetkych dokladov, ktoré su potrebné na wurCenie daiiovej povinnosti z hladiska
ich hodnovernosti, Gplnosti a spravnosti, zistil, ze stazovatel’ka si uplatnila pravo na odpocitanie
DPH v sume 25 382,54 eur zobchodov s obchodnou spolo¢nostou |GG
za dodanie tovaru (akrylatovej zivice), ktory jej realne dodany nebol, preto ho ani nemohla spitne
odkupit’. S uvedenym zaverom spravcu dane stazovatel’ka nesuhlasila, pricom tvrdila, Ze spravca
dane v procese dokazovania pochybil a Ze finan¢né riaditel’'stvo v skutkovo a pravne obdobnej veci
tykajucej sa totoznej obchodnej transakcie dospelo k jej odlisSnému pravnemu posudeniu.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/26/2021-109 zo 7. aprila 2022 spravnu Zalobu
stazovatel’ky zamietol ako nedovodnu [§ 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym,
ze rozhodnutia spravcu dane a finan¢ného riaditel'stva povazuje za vecne spravne a v sulade
so zdkonom. Krajsky sid spoukazom na to, danovou kontrolou sprivca dane zistuje
alebo preveruje skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, priCom sa vykonava v rozsahu,

ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, vyhodnotil zalobné namietky st'azovatel'ky
ako neddvodné (body 100 az 143 rozsudku krajského sudu).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasaéni staznost z dovodov podla 440
ods. I pism. f), g) a h) SSP, namietajic nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom,
pricom zotrvala na ndmietkach vznesenych v spravnej Zalobe tykajucich sa prenosu dokazného
bremena.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnt staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP). Vychadzajtc z toho, Ze kl'icovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i stazovatel'ka
uniesla svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu podmienok na odpocitanie DPH
zo zdanite'nych obchodov, v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v dalovom konani
je potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou na preukdzanie hmotnopravnych podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), poZziadavkou na preukazanie
formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dovodu datiového podvodu, ako aj odopretim naroku na odpocitanie
DPH alebo oslobodenie od dane z dovodu zneuzitia prava, v stvislosti s ¢im poukazal na relevantnu
judikatiiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie [(d’alej len ,,Stidny dvor®); vo veciach Senatex GmbH, C-
518/14 z 15. 9. 2016; Vikingo Fdévallalkozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020; Kemwater ProChemie
s. 1. 0., C-154/20 z 9. 12. 2021; Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021, SC Paper Consult SRL, C-
101/16 z 19. oktobra 2017 a inych], judikataru Gstavného stdu (sp. zn. IL. US 705/2017, sp. zn.
1. US 377/2018, sp. zn. IV. US 86/2022 a sp. zn. 1. US 259/2022), ako aj svoju vlastn@ judikataru
(napr. R 6/2020 a R 26/2021). Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho sudu v posudzovanom pripade
spravca dane aj finan¢né riaditel'stvo vzniesli dovodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych
podmienok aj formdlnych podmienok prava na odpocitanie DPH zo spornych obchodov
stazovatel’ky, ked’ze dvakrat predala deil po sebe rovnaké mnozstvo tovaru dvom rozdielnym
subjektom (obchodnym spolo¢nostiam), pricom preprava tovaru bola preukdzand len v ramci
jedného obchodného retazca, do ktorého vsak obchodna spolocnost |G
nepatrila, a preto ho nasledne nemohla predat’ stazovatel’ke s minimalnym ziskom, len na ucel
zvysenia svojho obratu. St'azovatel’ka tak ani podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu v daitlovom
konani nepreukézala, ze sporné mnozstva tovaru skutocne nadobudla, a skuto¢nost’, Ze obchody



neuzatvorila vo forme pisomnej zmluvy, jej konanie neospravedliiuje. Na uvedenom zavere
nemohli ni¢ zmenit’ ani pripadné rozdiely s inymi rozhodnutiami finanéného riaditel'stva tykajtice
sa inej fazy konania, inych dafiovych subjektov, a teda aj in¢ho rozsahu vykonaného dokazovania.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane vznaSa namietky
proti postupu spravcu dane v daniovom konani tykajuce sa vyhodnotenia dokazov, ktory povazuje
za svojvolny tvrdiac, ze znespravne uvedené¢ho datumu na faktirach vystavenych obchodnou
spolo¢nostou | G <oy povazuje za formalnu chybu, nemozno automaticky
vyvodit’ zaver o neexistencii tovaru dodaného stazovatelke, ktory v kone¢nom désledku viedol
k tomu, Ze jej bol odoprety narok na odpocitanie DPH. Zaroven poukazuje na to, Ze pri Gstnom
prejednani veci spravcom dane konatelovi obchodnej spolo¢nosti || | . ~cohla
klast’ otazky, ked’ze jeho vypoved prevzal z iného administrativneho spisu a jej ndvrh na doplnenie
dokazovania zamietol. V tomto kontexte povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu
za nepresvedcivy a nedostatocne odovodeny.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zadkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/117/2022
z 27. oktdbra 2023 (bod 5), ktory povazuje za nepresvedcivy a nedostatocne odévodeny vo vztahu
k otdzke prenosu dokazného bremena v daniovom konani (bod 6).

8. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze procesné postupy v daflovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikdcia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva.
Preto sa Gistavny sid vtomto konkrétnom pripade nebude sustredit na prieskum zakonnosti
samotného preukazovania a vyhodnotenia realnosti dodania zdaniteI'ného plnenia dodavatelom
a z toho plyntcich pravnych zéverov, ¢o predovSetkym predstavuje ulohu spravneho sudnictva.
Ulohou ustavného sudu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’,
¢1 sa najvyssi spravny sud naleZite vysporiadal s podstatnymi namietkami staZovatelky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikatnou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah
ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval
ako sud kasacny, nemoZno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

9. Ustavny std pritom zdoraziiuje, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy)
nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né



(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. V pripade veci st'azovatelky tykajlcej sa preukazovania materialnych podmienok odpoctu dane
z pridanej hodnoty, kde popri sebe stali stazovatel'ka ako dafiovy subjekt a organy finan¢nej spravy,
je podstatnou jej namietka tykajica sa procesnopravneho charakteru v suvislosti s neprimeranym
zatazenim dokazného bremena ana to nadvdzujice nespravne pravne posudenie o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.

11. V kontexte vyvoja judikatiry Stdneho dvora tykajtcej sa spolo¢ného systému DPH (vo veciach
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012; Senatex GmbH, C-518/14 z 15. septembra
2016; SC Paper Consult SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017; Vikingo Févallalkozo6 Kft., C-610/19 z 3. 9.
2020; Ferimet SL, C-281/20 z 11. 11. 2021; Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. 12. 2021
ainych) av suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukédzat na aktudlnu judikatiaru
ustavného sudu a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska pre vSeobecné stidy pri rozhodovani veci,
kde proti sebe stoja danové subjekty a organy finan¢nej spravy tykajice sa dane z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sud v kontexte vyvoja judikatiry
Sudneho dvora uznava, ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena pre oblast’ dane
z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, Zze by zatazovali vylu¢ne danovy subjekt,
ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi ina finanénu spravu. Je vSak potrebné zdoraznit,
ze odpocitanie dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania
zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary ¢i iné listiny,
na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajii skutoCne realizované plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege. Sucasne plati, Ze daflovy subjekt nie je mozné pripravit
opravo na odpocitat dait len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti
na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami — bod 42
uznesenia Vikingo Févallalkozo (I. US 24/2024).

12. Pri posudzovani miery dokazného bremena danového subjektu je potrebné vychadzat z toho,
ze dokazna povinnost, ktort nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost' preukédzania tvrdenych
skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoéni mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zéver bez vaznych
pochybnosti, pricom treba zohl'adnit’ aj Cas, ktory uplynul od doby, ked” preukazované skuto¢nosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 23/2018
zo 16. janudra 2020, ktorého zavery st aplikovateI'né aj vo vzt'ahu k slovenskej pravnej uprave).

13. Dailovy subjekt sa nemdze dovoldvat’ splnenia svojej dokaznej povinnosti v danovom konani,
ak po tom, ako sprivca dane preskimanim konkrétneho uUctovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukéazatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokladov
(dokazov) predlozenych daniovym subjektom, danovy subjekt ndsledne uvedené spochybnenie
spraveu dane nedokédzal vyvratit dalSimi dokazmi. Zachytenie uctovného pripadu v ramci
uctovnictva je zabezpeCené cez uctovny zapis, €o je konkrétna vyrazova forma vecnej podstaty
a obsahu kazdého uctovného pripadu. Pre kazdu uctovnu jednotku plati povinnost’, ze vSetky
uctovné pripady musia byt dolozené uctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto pripadov



v uctovnych knihach sa moéze vykonat len na zdklade dokladov. Uplatiiuje sa tu tak zisada
dokladovosti, ked’ze cielom uctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

14. Z obdobnych ustalenych vychodisk tykajucich sa dokazovania v danovom konani a rozsahu
dokazného bremena danového subjektu pri preukazovani podmienok uplatnené¢ho prava na odpocet
dane argumenta¢ne podporenych judikaturou Sudneho dvora, Gstavného sidu a najvyssieho sudu
vychédzal aj najvyssi spravny sud (najmd body 4 az 61 napadnutého rozsudku) a nasledne
ich aplikoval na pripad stazovatel'ky (body 64 az 84 napadnutého rozsudku), vysporiadajic
sa aj s d’al$imi namietkami stazovatel’ky (bod 86 az 89 napadnutého rozsudku)

15. Vzhl'adom na namietky st'azovatel'’ky vznesené v Ustavnej st'aznosti ustavny sid preskimanim
napadnutého rozsudku zistil, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zédkonnej pravnej upravy (danového
poriadku a Spravneho stdneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu nemozno oznaclit’ za arbitrdrny v tom smere, Ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny spravcom dane, Gstavne
neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto¢nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel'ky. Najvyssi spravny
sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky reSpektoval nielen relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ale aj Sudneho dvora.

16. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatelka v daiovom konani,
resp. vo vyrubovacom konani nemala moZznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také
dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako prdvne vyznamné
pre zrudenie rozsudku krajského sidu. Ukony sprivcu dane je potrebné vnimat' v celkovom
kontexte uskuto¢nenej daniovej kontroly, preto pokial’ najvyssi spravny std s poukazom na skutkové
zistenia spravcu dane dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v dafiovom konani neuniesla dokazné
bremeno, nemozno konstatovat’, ze svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne a nepresvedcivo.

17. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitradrnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

18. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia Ustavny sid konstatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZze zo strany spravcu dane
nedoslo k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
a teda nie je naplnend poZiadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) z 8. 6. 1976, bod 82; Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001, body 24 — 31; ako aj judikataru ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 241/07, 11. US 205/2015, 11. US 175/2016, 11. US 506/2016, I1. US 906/2016, 1. US 480/2017,
I. US 118/2021 a inych].



19. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami

stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



